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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 65/2011 privind modificarea Legii imbunatatirilor funciare
nr. 138/2004

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 65 din
29 iunie 2011 privind modificarea Legii imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 457 din 30 iunie 2011.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ROBERTA ALMA ANASTASE VASILE BLAGA

Bucuresti, 6 ianuarie 2012.
Nr. 3.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 65/2011 privind modificarea
Legii imbunatatirilor funciare nr. 138/2004

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 65/2011 privind modificarea Legii imbunatatirilor funciare
nr. 138/2004 si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 5 ianuarie 2012.
Nr. 6.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 22/11.1.2012 3

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.192
din 20 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin. 1
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-gsef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,PRO TV’ — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 34.926/3/2010 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.751D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 30 iulie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 34.926/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581
alin. 1 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,PRO
TV’ — S.A. din Bucuresti intr-o cauzéd avand ca obiect
solutionarea unei ordonante presedintiale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitille legale criticate dau dreptul
reclamantului s& obtind masuri vremelnice, chiar daca nu a
dovedit in instanta legitimitatea dreptului sdu. Situatia avuta in
vedere si supusa criticii de neconstitutionalitate se refera la
pozitia procesuala a paratului care este chemat in justitie printr-o
cerere de ordonanta presedintiald de catre reclamantul care,
fara a-si dovedi legitimitatea dreptului pretins, poate obtine
masuri vremelnice Tn cazuri grabnice prin prejudicierea
drepturilor si intereselor paratului, care nu are posibilitatea legala
de a dovedi netemeinicia pretentiilor reclamantului, riscand sa
fie obligat de instanta la respectarea unui drept exercitat abuziv
de reclamant.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala
apreciaza ca dispozitiile art. 581 alin. 1 din Codul de procedura
civila nu incalca prevederile art. 21 din Constitutie, nefiind adusa
vreo ingradire liberului acces la justitie, in conditiile in care
aceste norme reglementeazd o procedurad speciala, care

permite luarea unor masuri cu caracter vremelnic, in scopul
preintampinarii prejudicierii unor drepturi si interese legitime.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 581 alin. 1 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,Instanfa va putea s& ordone mdasuri
vremelnice in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care
s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente gi care nu s-ar putea repara, precum Si pentru
fnlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (1) — Accesul liber la justitie.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca prevederile criticate au mai fost
supuse controlului instantei de contencios constitutional, prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie ca si cele invocate
in cauza de fata.

Astfel, prin Decizia nr. 536 din 27 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 354 din 28 mai 2010,
sau prin Decizia nr. 244 din 4 martie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 288 din 14 aprilie 2008, Curtea
a statuat ca prin procedura de urgenta instituitad de art. 581 din
Codul de procedura civila nu numai ca nu se aduce vreo
ingradire dreptului oricarei persoane de a se adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime, ci, dimpotriva, se creeaza o posibilitate in plus pentru
cel vatamat intr-un drept legitim de a se adresa justitiei, prin
cerere de ordonanta presedintiala, si aceasta n cazuri grabnice,
pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere,
pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu
prilejul unei executari.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile anterioare
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,PRO TV” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 34.926/3/2010 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VI-a comerciala si care formeaza obiectul Dosarului nr. 3.751D/2010.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.386
din 20 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4001
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul art. 53
Aspazia Cojocaru — judecator alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
Acsinte Gaspar — judecator functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
Petre Lazaroiu — judecator nr. 4.025D/2010 la Dosarul nr. 3.303D/2010, care este primul
Mircea Stefan Minea — judecator inregistrat.

lulia Antoanella Motoc — judecator Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
lon Predescu — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Puskas Valentin Zoltan — judecator concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
Tudorel Toader — judecator neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4001 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de lon Camin in Dosarul nr. 1.300/198/2009 al
Judecatoriei Brezoi si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.303D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 4.025D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 4001 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Constantin Mateescu in
Dosarul nr. 16.201/306/2009 al Judecéatoriei Sibiu — Sectia
civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 6 ianuarie 2010 si 24 septembrie 2010,
pronuntate in  dosarele nr. 1.300/198/2009  si
nr. 16.201/306/2009, Judecatoria Brezoi si Judecatoria
Sibiu — Sectia civila au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4001 din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de lon Camin si de Constantin
Mateescu in cauze avand ca obiect solutionarea unor contestatii
la executare, respectiv impotriva unor bunuri proprietate
comuna.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca prevederile art. 4001 din Codul de procedura civila,
prin raportare la art. 974 si 976 din Codul civil, sunt
neconstitutionale, deoarece orice persoana poate promova o
cerere de partaj impotriva unor coproprietari, chiar impotriva
vointei acestora, desi actiunea de partaj, prin care se tinde catre
modificarea si limitarea dreptului de proprietate, nu poate
apartine decéat coproprietarilor. Astfel, dreptul de dispozitie, ca
atribut al dreptului de proprietate, este transferat unei terte
persoane, desi este un atribut exclusiv al proprietarului.
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De asemenea, se mai apreciaza ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale, intrucat persoana care detine in coproprietate
bunuri alaturi de o persoana supusa unei executari silite este
obligata sa suporte o imparteala fortata a bunurilor aflate in
indiviziune, cu consecinte potential nefavorabile din punct de
vedere economic.

Judecatoria Brezoi opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Judecatoria Sibiu — Sectia civila apreciaza ca dispozitiile
legale criticate nu incalca principiul garantarii dreptului de
proprietate si nici garantiile referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 4001 din Codul de procedura civila, cu urmatorul
continut: ,Impdrtirea bunurilor proprietate comuna poate fi
hotarata, la cererea partii interesate, si in cadrul judecérii
contestatiei la executare.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 44 referitoare la dreptul de proprietate privata si ale art. 53
privind restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca asupra constitutionalitatii textului de lege criticat din

perspectiva art. 44 din Constitutie s-a mai pronuntat, de exemplu
prin Decizia nr. 1.233 din 5 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 801 din 30 noiembrie
2010, Decizia nr. 590 din 20 mai 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 459 din 19 iunie 2008, sau
Decizia nr. 379 din 14 octombrie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 785 din 7 noiembrie 2003.

Astfel, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 4001 din Codul de
procedura civila asigura, pe de o parte, protejarea intereselor
patrimoniale ale acelor coproprietari care nu sunt parte in
raportul juridic supus judecatii, iar pe de altd parte, permit
creditorilor sa treaca la executarea silitd al carei obiect 1l pot
constitui doar bunurile debitorului. Asadar, existenta proprietatii
comune Tmpiedica temporar realizarea executarii silite, numai
dupa finalizarea procedurii de imparteald a bunurilor indivize
executarea putand continua cu privire la bunurile ce apartin
exclusiv debitorului urmarit.

Prin efectul partajului, creditorul pastreaza posibilitatea fie de
a urmari ntregul bun care a facut obiectul partajului, daca
acesta a fost atribuit debitorului, fie sulta la care a fost obligat
coproprietarul nedebitor caruia i-a fost atribuit bunul, fie partea
cuvenita debitorului din pretul obtinut din vanzarea intregului
imobil.

Asa fiind, Curtea a retinut ca reglementarea criticata are ca
finalitate protejarea intereselor coproprietarilor nedebitori, pusi in
acest mod la adapost de riscul de a fi obligati s& participe la
achitarea unei datorii care nu le incumba, efectuand astfel o
plata nedatorata.

Atat considerentele, cat si solutia deciziilor amintite sunt pe
deplin valabile si in cauza de fata, neintervenind elemente noi,
de natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii in
aceasta materie.

In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 si 21, Curtea observa ca nu se aratd in ce consta
contrarietatea dispozitiilor legale criticate cu acestea, or Curtea
nu poate formula propriile critici la care apoi sa si raspunda.

Curtea nu poate retine nici pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 53 din Constitutie, deoarece nu s-a evidentiat restrangerea
exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale
si, prin urmare, norma constitutionald invocatd nu are
aplicabilitate Tn cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4001 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de lon Camin in Dosarul nr. 1.300/198/2009 al Judecatoriei Brezoi si de Constantin Mateescu in Dosarul

nr. 16.201/306/2009 al Judecatoriei Sibiu — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.407
din 20 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 317 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Daniel Nicolae Oana, Dana Mihaela Oana, Nicu
Briciu si Mihaela Elena Briciu in Dosarul nr. 3.696/107/2009 al
Tribunalului Alba — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.578D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 17 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 3.696/107/2009, Tribunalul Alba — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Daniel Nicolae Oana,
Dana Mihaela Oana, Nicu Briciu si Mihaela Elena Briciu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii in anulare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece prevad in mod expres o limitare a motivelor pentru
care poate fi introduséa contestatia in anulare.

Tribunalul Alba — Sectia civila opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 din Codul
de procedura civila, prin raportare la art. 16 si 21 din Constitutie,
este intemeiata sub aspectul limitarilor motivelor de
admisibilitate a contestatiei in anulare strict la cele invocate in
recurs, fara posibilitatea invocarii unor motive aparute ulterior
sau de care contestatorul nu a avut cunostinta la data judecarii
recursului, cu atat mai putin la data declararii acestuia.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 317 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,Hotarérile irevocabile pot fi atacate cu
contestatie in anulare, pentru motivele arétate mai jos, numai
daca aceste motive nu au putut fi invocate pe calea apelului sau
recursului:

1. cand procedura de chemare a partii, pentru ziua cand s-a
judecat pricina, nu a fost indeplinita potrivit cu cerintele legii;

2. cand hotarédrea a fost datd de judecatori cu calcarea
dispozitiilor de ordine publicé privitoare la competenta.

Cu toate acestea, contestatia poate fi primita pentru motivele
mai sus-ardtate, in cazul cand aceste motive au fost invocate
prin cererea de recurs, dar instanta le-a respins pentru céd aveau
nevoie de verificari de fapt sau daca recursul a fost respins fara
ca el sa fi fost judecat in fond.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi si art. 21 privind accesul liber la justitie. De
asemenea, este invocat art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 317 din
Codul de procedura civild s-a mai pronuntat prin raportare la
aceleasi prevederi constitutionale ca cele invocate in prezenta
cauza, statuand ca textele criticate sunt norme de procedura pe
care legiuitorul este liber sa le edicteze in baza prevederilor
constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora ,Competenta
instantelor judecdtoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”. In acest sens sunt, spre exemplu,
Decizia nr. 1.270 din 12 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 781 din 23 noiembrie 2010,
Decizia nr. 787 din 3 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 490 din 16 iulie 2010, Decizia nr. 1.676
din 15 decembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 128 din 25 februarie 2010, sau Decizia
nr. 1.482 din 10 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie 2010.

De asemenea, prin Decizia nr. 465 din 2 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 287 din
4 mai 2009, Curtea a statuat ca prevederile art. 317 din Codul
de procedura civila nu au in vedere hotararile judecatoresti
susceptibile de a fi atacate prin caile ordinare de atac, care ofera
partilor cadrul procesual adecvat in care sa isi poata exercita, cu
diligenta, drepturile procesuale de pe pozitii de egalitate, ci se
refera la hotararile irevocabile, impotriva carora mai pot fi
exercitate doar caile extraordinare de atac, asa cum este cazul
contestatiei in anulare si/sau al revizuirii.
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Legiuitorul a prevazut limitativ cazurile in care poate fi
atacata o hotarare irevocabila pe o asemenea cale, tocmai
pentru a garanta echitatea actului de justitie si pentru a-I pune
pe justitiabilul care nu a putut invoca, din motive, desigur,
neimputabile lui, nelegalitatea citarii si/sau Tncalcarea
dispozitiilor de ordine publica privitoare la competenta intr-o
situatie egala cu cel care a invocat aceste motive in apel sau in
recurs, cu intentia de a crea un tratament juridic egal intre
acestia. Rezulta asadar ca, odata invocate pe calea apelului sau
recursului, aceste motive urmeaza a fi cenzurate de catre
instanta, care se va pronunta asupra lor, astfel incat
nepronuntarea asupra acestor motive in faza recursului da

posibilitatea partii interesate sa le invoce in cadrul contestatiei in
anulare, potrivit art. 317 alin. 2 din Codul de procedura civila.
Din moment ce partea ar fi putut invoca aceste motive pe calea
apelului sau recursului, Curtea a observat ca ar fi de prisos sa i
se mai acorde inca o data aceasta posibilitate pe calea
contestatiei in anulare.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Daniel Nicolae Oana, Dana Mihaela Oana, Nicu Briciu si Mihaela Elena Briciu in Dosarul nr. 3.696/107/2009 al

Tribunalului Alba — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129 alin. 6 si art. 403 alin. 1

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.413
din 20 octombrie 2011

din Codul de procedura civila

procedura civila, exceptie ridicata de Viorica Stathakis in
Dosarul nr. 6.410/121/2010 al Tribunalului Galati — Sectia civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale

La apelul nominal se prezinta autoarea exceptiei, personal si
asistata de avocat, domnul Dumitru Vieru, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar, constatandu-se lipsa celorlalte parti,

Augustin Zegrean — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator nr. 4.785D/2010.
Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 129 alin. 6 si art. 403 alin. 1 din Codul de

fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului partii prezente, care depune note scrise si
solicitd admiterea exceptiei astfel cum a fost formulatd prin
notele scrise.

De asemenea, presedintele acorda cuvantul autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, care prezinta situatia de fapt
a cauzei, derularea procesului si solicitd admiterea exceptiei.
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Reprezentantul Ministerului

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu referire la

Public pune concluzii de

jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 150 din
9 mai 2002, aratand totodata ca aspectele invocate de autoarea
exceptiei sunt probleme de interpretare si aplicare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 643 din 8 octombrie 2010, pronuntata
in Dosarul nr. 6.410/121/2010, Tribunalul Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 si art. 129
alin. 6 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Viorica Stathakis intr-o cauza civila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca in speta, prin judecarea cauzei, invocand
dispozitiile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila fara a se
lua Tn considerare si dispozitiile art. 242 alin. 1 pct. 1 din acelasi
cod, s-a incalcat dreptul de proprietate si ,un drept procesual
privind suspendarea cauzei”’. Caracterul neconstitutional al
art. 129 alin. 6 din Codul de procedura civila este dat de abuzul
judecatorului care nu tine cont de aceste prevederi.

Tribunalul Galati — Sectia civila nu si-a exprimat opinia cu
privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
notele scrise depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 129 alin. 6 si art. 403 alin. 1 din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 129 alin. 6: ,/n toate cazurile, judecétorii hotdradsc
numai asupra obiectului cererii deduse judecatii.”,

— Art. 403 alin. 1: ,Pana la solutionarea contestatiei la
executare sau a altei cereri privind executarea silita, instanta
competentd poate suspenda executarea, dacd se depune o
cautiune in cuantumul fixat de instantd, in afara de cazul in care
legea dispune altfel.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea Tn drepturi si art. 44 privind dreptul de
proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autoarea acesteia este nemultumita de faptul ca la judecarea
cauzei in spetad nu s-au avut in vedere si prevederile art. 242
alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila. Intr-o atare situatie,
Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum
este formulata, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, Tntrucat
aspectele invocate de autoarea exceptiei tin de interpretarea si
aplicarea legii, ceea ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, fiind atributul exclusiv al instantelor de judecata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129 alin. 6 si art. 403 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Viorica Stathakis in Dosarul nr. 6.410/121/2010 al Tribunalului Galati — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.417
din 20 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 alin. 1 pct. 1
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecéator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea, Tn sedinta publica din 4 octombrie 2011, a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 317 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Asociatia Familiala Sabau Nicoleta ,SAN”
in Dosarul nr. 3.236/108/2009 al Tribunalului Brasov — Sectia
comerciald si de contencios administrativ si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.920D/2010.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 4 octombrie
2011, cand, in temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru data
de 20 octombrie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.236/108/2009, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 317 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura
civila, ca urmare a admiterii recursului declarat impotriva
Incheierii din data de 30 aprilie 2010, pronuntata de Tribunalul
Brasov — Sectia comerciala si de contencios administrativ in
Dosarul nr. 3.236/108/2009, stramutat de la Tribunalul Arad.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile criticate limiteaza
nejustificat accesul la justitie prin simpla referire pe care o face
articolul invocat doar la procedura de citare. S-ar impune ca, in
acord cu dispozitiile art. 24 din Constitutie, si partea care nu a
fost asistatd de avocat sa beneficieze de aceeasi modalitate de
.feparare”. Daca partea nu a putut fi asistata de un avocat in
mod justificat si instanta de judecatd a ignorat acest drept,
justitiabilul ar trebui sa beneficieze de accesul liber la justitie
printr-o cale extraordinara de atac, fiind, in acelasi timp, instituita
o discriminare intre cele doua categorii de justitiabili. Astfel,
autoarea considera ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale mai ales prin omisiune, sens in care s-ar
impune ca si partea care nu a fost asistatd de avocat sa
beneficieze de aceeasi modalitate de aparare, prevedere ce ar
trebui prevazuta expres si nu doar dedusa.

Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
cuprinse in art. 16, 21 si 24, legiuitorul avand libertatea din punct
de vedere constitutional sa stabileasca reguli speciale pentru
diferitele cai de atac.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, sustinerile partii
prezente, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 317 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul continut: ,Hotérérile irevocabile pot fi atacate
cu contestatie in anulare, pentru motivele aratate mai jos, numai
daca aceste motive nu au putut fi invocate pe calea apelului sau
recursului:

1. cénd procedura de chemare a partii, pentru ziua cand s-a
Jjudecat pricina, nu a fost indeplinita potrivit cu cerintele legii.”

In sustinerea neconstitutionalitatii prevederilor criticate,
autoarea invocé dispozitiile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi, ale art. 21 referitoare la accesul liber la
justitie, precum si ale art. 24 privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

1. Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca
prevederile criticate sunt neconstitutionale prin omisiune,
deoarece ar fi necesar ca si partea care nu a fost asistata de
avocat in mod justificat, iar instanta a ignorat acest drept, sa
beneficieze de aceeasi modalitate de aparare, prevedere ce ar
trebui prevazuta expres, si nu doar dedusa. Prin urmare, Curtea
constata ca autoarea exceptiei solicitd completarea textului in
sensul adaugarii unor noi motive de atacare a hotararilor
irevocabile pe calea contestatiei in anulare.

In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate, asa cum
a fost formulata, are ca finalitate modificarea si completarea
dispozitiilor supuse controlului de constitutionalitate. Or, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului de constitutionalitate. De
asemenea, potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie,
L,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii”, astfel incat instanta
de control constitutional nu se poate substitui acestuia pentru
adaugarea unor noi prevederi celor deja instituite. Daca ar
proceda la modificarea sau completarea textelor de lege
criticate, Curtea si-ar depasi competenta stabilitd de Constitutie
si de Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, astfel ca, in prezenta cauza, critica de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

Curtea
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2. Distinct de cele aratate, Curtea observa ca asupra
prevederilor art. 317 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila
s-a mai pronuntat, spre exemplu prin Decizia nr. 1.452 din
5 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 877 din 16 decembrie 2009. Cu acel prilej, Curtea
a retinut ca prevederile art. 317 din Codul de procedura civila
nu au Tn vedere hotararile judecatoresti susceptibile de a fi
atacate prin caile ordinare de atac, care ofera partilor cadrul
procesual adecvat in care sa isi poata exercita, cu diligenta,
drepturile procesuale de pe pozitii de egalitate, ci se refera la

hotararile irevocabile, impotriva carora mai pot fi exercitate doar
caile extraordinare de atac, asa cum este cazul contestatiei in
anulare.

Legiuitorul a prevazut cazurile in care poate fi atacata o
hotarére irevocabila pe calea contestatiei in anulare, tocmai
pentru a garanta echitatea actului de justitie si pentru a-I pune
pe justitiabilul care nu a putut invoca, din motive, desigur,
neimputabile lui, nelegalitatea citarii intr-o situatie egala cu cel
care a invocat aceste motive Tn apel sau Th recurs, cu intentia de
a crea un tratament juridic egal intre acestia.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Asociatia Familiala Sabau Nicoleta ,SAN” in Dosarul nr. 3.236/108/2009 al Tribunalului Brasov — Sectia

comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248—254

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.454
din 3 noiembrie 2011

din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 248—254 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Ecaterina Nica si Virginia Strachinariu, prin
mandatar Leon Nica, in Dosarul nr. 3.873/1/2008/a1 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate
intelectuala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 271D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita

respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca textul
de lege criticat nu aduce atingere principiului liberului acces la
justitie, aplicandu-se in egald masura tuturor celor aflati in
ipoteza juridica reglementata. Apreciaza, de asemenea, ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 248 alin. 3
din Codul de procedura civila este inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 februarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 3.873/1/2008/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia civila si de proprietate intelectuala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 248—254 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Ecaterina Nica si Virginia
Strachinariu, prin mandatar Leon Nica, in calitate de succesoare
ale revizuentului Gheorghe Strachinariu, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de revizuire a unei hotaréari
judecatoresti si in care instanta a ridicat, din oficiu, exceptia
perimarii cererii pentru lasarea dosarului in nelucrare de catre
parti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca prin invocarea textelor de lege criticate de
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catre unele instante de judecata se creeaza posibilitatea ca
acestea sa nu isi indeplineasca atributiile in efectuarea actului
de justitie, ceea ce duce la incalcarea principiului statului de
drept, in care demnitatea este valoare suprema, asa cum
prevede art. 1 alin. (3) din Constitutie. Textele de lege criticate
aduc atingere principiului accesului liber la justitie si dreptului la
un proces echitabil, deoarece instantele nu mai pot fi investite
liber cu solutionarea cauzelor, constituind totodata si un ,artificiu”
in vederea ,ascunderii fondului” litigiului. Prevederile art. 248—254
din Codul de procedura civila sunt contrare dispozitiilor art. 126
alin. (3) din Constitutie, intrucat instanta suprema, in aplicarea
lor, refuza sa judece cauza, fara a arata de ce le acorda
prioritate de aplicare in raport cu dispozitiile ,art. 1 si 4 din Legea
nr. 303/2004, art. 2, 6, 7 si 10 din Legea nr. 304/2004, art. 2 din
Legea nr. 274/2005, art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1
din Protocolul 1 si Directiva europeana nr. 8/2003”.

Principiul constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii si
a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, nu le este
garantat autorilor exceptiei, intrucat procesele altor parti cu
drepturi similare se judeca cu celeritate, pe cand, in ceea ce ii
priveste, instanta a ridicat din oficiu exceptia perimarii cu scopul
de a nu le judeca cererea de revizuire.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, in sensul celor statuate de Curtea
Constitutionala prin deciziile nr. 311 din 15 noiembrie 2001 si
nr. 351 din 25 martie 2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 248—254 din Codul de procedura civila, ce reglementeaza
institutia perimarii.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3) conform caruia ,Romaéania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitétii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in
spiritul traditiilor democratice ale poporului romén si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate” si alin. (5)
potrivit caruia ,In  Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari, si alin. (2) referitor la suprematia
legii, art. 20 referitor la aplicarea tratatelor internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie, art. 124 privind infaptuirea justitiei, art. 126 alin. (1)

potrivit caruia ,Justitia se realizeazé prin Inalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”
si alin. (3) conform caruia ,/nalta Curte de Casatie si Justitie
asigurd interpretarea si aplicarea unitard a legii de cétre celelalte
instante judecatoresti, potrivit competentei sale”, si art. 154
alin. (1) referitor la conflictul temporal de legi. Autorii exceptiei
sustin, de asemenea, ca sunt incalcate si dispozitiile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
urmatoarele:

1. Dispozitiile art. 248 si art. 253 din Codul de procedura
civild au mai format obiect al controlului de constitutionalitate,
prin Decizia nr. 311 din 15 noiembrie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 25 din 17 ianuarie
2002, si Decizia nr. 351 din 25 martie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 322 din 17 mai 2010,
Curtea pronuntandu-se in sensul respingerii exceptiei.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut, referitor la sanctiunea
procedurala a perimarii, ca aceasta este determinata de
necesitatea de a se curma starea de incertitudine creata asupra
unor raporturi juridice deduse judecatii prin cererea de chemare
in judecata lasata in nelucrare timp de un an, din vina partii.
Perimarea si, implicit, consecintele ei, prevazute de art. 254 din
Codul de procedura civila, ar fi putut fi evitate daca partile s-ar
fi interesat in perioada de un an de la data suspendarii cauzei
de stadiul in care se afla judecata. Prin reglementarea institutiei
perimarii, ca sanctiune procedurala aplicabila titularului unei
cereri de chemare in judecata care a lasat-o in nelucrare din
vina sa, nu este incalcat liberul acces la justitie, ci acesta este
supus conditiei respectarii unor exigente legale, determinate
tocmai de necesitatea asigurarii unui proces echitabil. Tn
jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia nr. 236 din 5 iulie
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 739
din 20 noiembrie 2001, Curtea a statuat Tn mod constant ca
accesul liber la justitie semnifica faptul ca orice persoana poate
sesiza instantele judecatoresti in cazul in care considera ca
drepturile, libertatile sau interesele sale legitime au fost
incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate fi supus niciunei
conditionari. Este de competenta exclusiva a legiuitorului
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, solutie care rezultd din dispozitiile
constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora, ,Competenta
[...] si procedura de judecata sunt stabilite de lege”, si ale
art. 129, potrivit cdrora ,impotriva hotararilor Jjudecéatoresti,
partile interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac,
in conditiile legii”. Legiuitorul poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, ca si modalitatile
de exercitare a drepturilor procedurale, principiul liberului acces
la justitie presupunénd posibilitatea neingradita a tuturor celor
interesati de a utiliza aceste proceduri in formele si in
modalitatile instituite de lege, nicio lege neputand exclude de la
exercitiul drepturilor procesuale astfel instituite vreo categorie
sau vreun grup social.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutiile, cat si considerentele cuprinse in deciziile anterior
pronuntate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Celelalte aspecte invocate de autorii exceptiei, referitoare la
aplicarea prioritara a textelor de lege criticate de catre instanta
care a sesizat Curtea in raport cu actele normative interne si
internationale invocate, excedeaza controlului exercitat de
Curtea Constitutionala.
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2. Cu privire la dispozitiile art. 248 alin. 3 din Codul de
procedura civila, Curtea observa ca acestea au fost abrogate
prin art. 219 pct. 3 din cap. X al Legii nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011.

Totodata, Curtea observa ca prevederile art. 248 alin. 3 din
Codul de procedura civila reglementau termenul de perimare in
materie comerciala, or, litigiul nu are naturé comerciald, exceptia
fiind ridicata intr-o cauza civila, respectiv cererea de revizuire a

unei hotéréri judecatoresti intemeiatd pe art. 322 pct. 9 din
Codul de procedura civila. Asa fiind, Curtea retine ca acestea
nu indeplinesc conditia prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale de a avea legéatura cu solutionarea cauzei in
orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia, asa incat
exceptia va fi respinsa ca inadmisibila in temeiul art. 29 alin. (5)
din acelasi act normativ.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 248 alin. 1 si 2, art. 254 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatda de Ecaterina Nica si Virginia Strachinariu, prin mandatar Leon Nica, in Dosarul
nr. 3.873/1/2008/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civil& si de proprietate intelectuala.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 248 alin. 3 din Codul de procedura civila,

exceptie ridicatd de aceiasi autori in dosarul aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 noiembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 59 la Hotararea Guvernului nr. 971/2002 privind atestarea domeniului
public al judetului Botosani, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Botosani

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 59 ,Inventarul bunurilor care
apartin domeniului public al comunei Stauceni” la Hotararea
Guvernului nr. 971/2002 privind atestarea domeniului public al
judetului Botosani, precum si al municipiilor, oraselor si
comunelor din judetul Botosani, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 692 si 692 bis din 20 septembrie 2002,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modificad si se
inlocuieste cu anexa*) care face parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 6 decembrie 2011.
Nr. 1.211.

Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
Mihai Capra,
secretar de stat

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 22 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE S| TURISMULUI
Nr. 22 din 6 ianuarie 2012

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 28 din 10 ianuarie 2012

ORDIN
privind criteriile de stabilire a normei anuale de venit corespunzatoare unei camere de inchiriat
in scop turistic situate in locuinta proprietate personala

in temeiul art. 621 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 13
alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.631/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului,
cu modificarile si completérile ulterioare, si al art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii regionale si turismului si ministrul finantelor publice emit urmétorul ordin:

Art. 1. — Inchirierea Tn scop turistic de catre proprietari a
camerelor situate Tn locuintele proprietate personala, avand o
capacitate de cazare cuprinsa intre una si 5 camere inclusiv,
altele decat cele care constituie structuri de primire turistica,
potrivit legislatiei specifice, reprezinta oferirea posibilitatii de
sedere pentru o perioada de minimum 24 de ore si maximum
30 de zile intr-un an calendaristic oricarei persoane care
calatoreste Tn scop turistic Tn afara mediului sau obisnuit de
viata.

Art. 2. — (1) Normele anuale de venit stabilite pe categorii de
localitati, Tn functie de amplasamentul locuintei, se transmit
anual Ministerului Finantelor Publice de catre Ministerul
Dezvoltérii Regionale si Turismului.

(2) Normele anuale de venit prevazute la alin. (1) se
ajusteaza cu coeficientii de corectie, corespunzator urmatoarelor
criterii:

a) posibilitatile de acces la resursele turistice ale persoanelor
care calatoresc in scop turistic: numai cu mijloace proprii de
transport, existenta mijloacelor de transport in comun, rutiere si
feroviare etc.;

b) situarea locuintei in mediul urban sau rural;

c) materialele de constructii din care sunt construite cladirile
in care sunt situate camerele: beton, caramida, lemn etc.;

d) dotarea camerelor cu instalatii de apa, de canalizare,
electrice si de incalzire, proprii sau comune;

e) existd echiparea sanitard destinata turistilor pusa n
exclusivitate la dispozitia acestora sau nu, dupa caz;

f) suprafata camerei inchiriate in scop turistic;

g) numarul maxim de locuri de cazare dintr-o camera.

(3) Normele anuale de venit ajustate cu coeficientii de
corectie, corespunzator criteriilor prevazute la alin. (2), nu pot
sa difere cu mai mult de 30% de nivelul normelor anuale
transmise de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Turismului.

Art. 3. —In intelesul art. 2 alin. (1), categoriile de localitati in
care sunt amplasate locuintele proprietate personald sunt
diferentiate potrivit legislatiei in materie astfel:

a) statiuni turistice de interes national, cu exceptia celor de
pe litoralul Marii Negre;

b) statiuni turistice de interes local, cu exceptia celor de pe
litoralul Marii Negre;

c) statiuni balneare, climatice si balneoclimaterice, cu
exceptia celor de pe litoralul Marii Negre;

p. Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Gheorghe Nastasia,
secretar general

d) localitati din Delta Dunarii si de pe litoralul Marii Negre;

e) alte localitati decéat cele mentionate la lit. a)—d).

Art. 4. — (1) Directiile generale ale finantelor publice
judetene si a municipiului Bucuresti, dupa caz, determina norma
anuala de venit corespunzatoare unei camere de inchiriat, in
conformitate cu prevederile art. 2.

(2) Contribuabilii au obligatia s& completeze fisa capacitatii
de cazare cu informatiile necesare, in vederea stabilirii de catre
organul fiscal competent a impozitului anual datorat. Fisa
capacitatii de cazare reprezinta formular tipizat si constituie
anexa la declaratia privind venitul estimat/norma de venit,
potrivit ordinului emis de presedintele Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

(3) Organul fiscal competent stabileste impozitul anual
datorat pentru venitul din inchirierea Tn scop turistic a unei
camere situate in locuinta proprietate personala prin aplicarea
cotei de impozit de 16% asupra normei anuale de venit ajustate,
determinata potrivit prevederilor art. 2.

Art. 5. — (1) Norma anuala de venit se reduce proportional
astfel Tncat sa reflecte perioada din anul calendaristic pe
parcursul careia inchirierea a fost efectuata, {inand cont de data
la care au intervenit urmatoarele situatii:

a) inceperea realizarii de venituri din inchirierea in scop
turistic;

b) incetarea realizarii de venituri din inchirierea Tn scop
turistic;

c) intreruperile temporare datorate unor accidente, spitalizarii
si altor cauze obiective, inclusiv cele de forta majora, dovedite
cu documente justificative.

(2) Pentru situatiile prevazute la alin. (1) intervenite in
perioada sezonului turistic estival definit conform legislatiei in
materie, pentru locuintele situate in localitatile de pe litoralul
Marii Negre, norma de venit transmisa de catre Ministerul
Dezvoltérii Regionale si Turismului se considera norma de venit
corespunzatoare sezonului turistic estival si se va reduce
proportional astfel incat sa reflecte perioada din sezonul turistic
estival pe parcursul careia inchirierea a fost efectuata.

(3) In cazul incetarii sau Intreruperii temporare in cursul
anului, contribuabilul va notifica evenimentul organului fiscal
competent in termen de 15 zile de la data producerii acestuia,
in vederea recalcularii platilor stabilite in contul impozitului anual
datorat.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
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ACTE ALE CAMEREI
DIN ROMANIA

FINANCIARI

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

AUDITORILOR

HOTARARE
pentru aprobarea Procedurilor privind acordarea de exceptii de la vechimea in activitatea financiar-
contabila si de la testul de cunostinte in domeniul financiar-contabil, pentru accesul la stagiu

Avand in vedere prevederile:

— art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor Financiari din Roménia, aprobat

prin Hotararea Guvernului nr. 433/2011,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Romania, intrunit in sedinta din data de 15 decembrie 2011, hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Procedurile privind acordarea de
exceptii de la vechimea in activitatea financiar-contabila si de la
testul de cunostinte in domeniul financiar-contabil, pentru
accesul la stagiu, prezentate in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — La data aprobarii prezentei hotarari, Hotararea
Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania
nr. 199/2010 privind aprobarea Procedurilor pentru stabilirea

conditiilor in care pot fi acordate derogéari de catre Camera
Auditorilor Financiari din Romania , publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 423 din 16 iunie 2011, se abroga.

Art. 3. — Departamentul de admitere, pregatire continua si
stagiari din cadrul Camerei Auditorilor Financiari din Roméania
va duce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedinte Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Horia Neamtu

Bucuresti, 15 decembrie 2011.

ANEXA

nr. 90/2008, aprobata cu modificari prin Legea nr. 278/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare;
— testul de verificare a cunostintelor in domeniul financiar-

Nr. 265.
PROCEDURI
privind acordarea de exceptii de la vechimea in activitatea financiar-contabila
si de la testul de cunostinte in domeniul financiar-contabil, pentru accesul la stagiu
CAPITOLUL |
Dispozitii generale
Art. 1. — Tn cuprinsul si in intelesul prezentelor proceduri,

urmatorii termeni se definesc astfel:

— Camera — notiune utilizata in cuprinsul prezentelor
proceduri cu intelesul de Camera Auditorilor Financiari din
Romania;

— calificare echivalentd — notiune utilizatd in cuprinsul
prezentelor proceduri cu intelesul de pregatire Tn unul sau mai
multe dintre domeniile la care se face referire la art. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2008 privind auditul
statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare
anuale consolidate, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 278/2008, cu modificarile si completarile ulterioare. Aceasta
pregatire trebuie sa fie recunoscuta oficial printr-o certificare
oferitda de o institutie de Tnvatdmant superior, acreditata de
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, la un
nivel echivalent programului masteral;

— test de acces la stagiu — notiune utilizatad in cuprinsul
prezentelor proceduri cu intelesul de test de verificare a
cunostintelor in domeniul financiar-contabil, pentru accesul la
stagiu.

Art. 2. — Camera, potrivit prevederilor legale, poate acorda
exceptii de la:

— vechimea de 4 ani in domeniul financiar-contabil, conform
art. 9 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

contabil pentru accesul la stagiu, conform art. 9 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2008, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 278/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare.

CAPITOLUL Il

Criterii care stau la baza echivalarii unui program de
master cu testul de acces la stagiu

Art. 3. — Institutia de Tnvatdmant superior care solicita
echivalarea unui program de master pe care il organizeaza cu
testul de acces la stagiu in audit financiar organizat de Camera
va depune la Departamentul de admitere, pregatire continua si
stagiari un dosar care va contine:

a) cerere prin care sa se solicite echivalarea programului de
master cu testul de verificare a cunostintelor ih domeniul
financiar-contabil pentru accesul la stagiu;

b) planul de invatamant. Trebuie sa se precizeze un fond de
timp la nivel de semestru, pentru disciplinele predate;

c) programa analitica. Continutul si programa analitica a
cursurilor pentru disciplinele care se regasesc in programul de
master trebuie s& corespunda cu continutul si programa tematicii
de la testul de acces la stagiu.
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Art. 4. — Criteriile care stau la baza analizarii unui program
de master in vederea echivalarii cu testul de acces la stagiu
organizat de Camera sunt:

a) profilul institutiei de invatdmant superior solicitante va
trebui sa fie in domeniul financiar-contabil;

b) o pondere de peste 70% dintre disciplinele care se predau
la master sa o aiba disciplinele in audit financiar, audit intern,
fiscalitate si control de gestiune, 20% — contabilitate si 10% —
alte discipline;

c) forma de invatamant a programului de master trebuie sa
fie Tnvatamant de zi;

d) respectivul program de master organizat de institutia de
invatamant superior solicitanta trebuie sa fie acreditat de catre
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului.

Art. 5. — Dosarul va fi analizat de catre Departamentul de
admitere, pregéatire continua si stagiari, iar acesta va inainta o
propunere de aprobare sau respingere catre Consiliul Camerei,
care va emite hotararea finala.

Art. 6. — In cazul in care dosarul este aprobat,
Departamentul de admitere, pregatire continua si stagiari
intocmeste Protocolul de echivalare a programului de master
respectiv cu testul de acces la stagiu. Protocolul semnat de
reprezentantul legal al Camerei va fi transmis institutiei de
fnvatamant superior in dublu exemplar, urménd ca un exemplar
semnat de ambele parti s fie retransmis Camerei.

Art. 7. — Departamentul de admitere, pregatire continua si
stagiari poate solicita institutiei de invatamant superior si alte
documente necesare analizarii dosarului depus la Camera.

CAPITOLUL 1l
Exceptarea de la testul de acces la stagiu

Art. 8. — O persoana care poseda o diploma universitara sau
o calificare echivalenta tn unul ori mai multe dintre domeniile la
care se face referire la art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2008, aprobata cu maodificari prin Legea
nr. 278/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, poate fi
exceptata de la sustinerea testului de verificare a cunostintelor
in domeniul financiar-contabil, pentru accesul la stagiu, ih baza
unui protocol incheiat intre Camera si unitatea de nvatamant
care a eliberat acea diploma, respectiv intre Camera si
organismul profesional sau o alta entitate care a organizat
examene la un nivel echivalent celor universitare.

Art. 9. — Persoanele care doresc exceptarea de la testul de
verificare a cunostintelor in domeniul financiar-contabil, pentru
accesul la stagiu, vor depune la sediul Camerei un dosar care
va cuprinde urmatoarele documente:

— cerere de exceptare de la testul de verificare a
cunostintelor in domeniul financiar-contabil, pentru accesul la
stagiu;

— acte care atesta vechimea de 4 ani in domeniul financiar-
contabil (copie de pe cartea de munca, insotita de adeverinta,
acolo unde este cazul, sau alte adeverinte eliberate de Camera
pentru reducerea perioadei de vechime);

— copie legalizata a diplomei de master (sau adeverinta in
original, in cazul in care diploma nu a fost eliberata);

— copie legalizata de pe foaia matricola de master;

— copie legalizata de pe autorizatia/certificatul/diploma care
atesta obtinerea unei calificari echivalente, conform prevederilor
art. 18 si 19;

— certificat de cazier judiciar in perioada de valabilitate;

— copie de pe actul de identitate;

— dovada achitarii taxei pentru echivalarea testului de acces
la stagiu, stabilita prin norme ale Camerei.

Art. 10. — O persoana care poseda o diploma universitara la
nivel de master, conform prevederilor prezentelor proceduri,
poate solicita exceptarea de la testul de verificare a cunostintelor

in domeniul financiar-contabil, pentru accesul la stagiu, in
termen de 6 ani de la finalizarea programului de master.

Art. 11. — Dosarul va fi analizat de catre Departamentul de
admitere, pregatire continua si stagiari, iar acesta va inainta o
propunere de aprobare sau respingere catre Biroul permanent
al Camerei, care va emite decizia finala. Rezultatul va fi
comunicat solicitantului in termen de maximum 30 de zile
lucratoare de la data depunerii dosarului, de catre
Departamentul de admitere, pregatire continud si stagiari.
Termenul de contestatie referitor la respingerea cererii este de
maximum 10 zile de la comunicare, cu termen de solutionare
de 30 de zile lucratoare de la momentul depunerii contestatiei.

Art. 12. — 1n cazul respingerii solicitarii de exceptare,
Camera va restitui solicitantului 50% din taxa de analiza a
dosarului.

CAPITOLUL IV
Criterii care stau la baza echivalarii unui program de
master cu perioada de vechime in domeniul financiar-
contabil

Art. 13. — Institutia de Tnvatamant superior care solicita
echivalarea duratei studiilor masterale cu ani de experienta
relevanta Tn domeniul financiar-contabil va depune la
Departamentul de admitere, pregatire continua si stagiari un
dosar care va contine:

a) cerere prin care sa se solicite echivalarea duratei studiilor
masterale cu ani de experienta relevanta in domeniul financiar-
contabil;

b) planul de invataméant — trebuie sa se precizeze un fond
de timp la nivel de semestru, pentru disciplinele predate;

c) programa analitica.

Art. 14. — Criteriile care stau la baza analizarii unui program
de master pentru echivalarea cu testul de acces la stagiu
organizat de Camera sunt:

a) profilul institutiei de Tnvatamaént superior solicitante va
trebui sa fie in domeniul financiar-contabil;

b) se va urmari ca o pondere majoritara intre disciplinele care
se predau la master sa o aiba urmatoarele discipline:

— audit financiar;

— audit intern, control intern;

— contabilitate si control de gestiune;

— elemente de drept fiscal si drept comercial;

c) forma de invatamant a programului de master trebuie sa
fie forma de invatamant la zi;

d) institutia de invatamant superior solicitanta trebuie sa fie
acreditata/atestatd de catre Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului, pentru respectivul program de master.

Art. 15. — Dosarul va fi analizat de catre Departamentul de
admitere, pregatire continua si stagiari, iar acesta va fnainta o
propunere de aprobare sau respingere catre Consiliul Camerei,
care va emite hotararea finala de aprobare ori respingere.

Art. 16. — Departamentul de admitere, pregatire continua si
stagiari intocmeste Protocolul de echivalare a duratei studiilor
masterale cu ani de experienta relevanta in domeniul financiar-
contabil.

Art. 17. — Departamentul de admitere, pregatire continua si
stagiari poate solicita institutiei de invatamant superior si alte
documente necesare analizarii dosarului depus la Camera.

CAPITOLUL YV
Exceptarea de la vechimea in domeniul financiar-contabil

Art. 18. — Reducerea vechimii de 4 ani in domeniul financiar-
contabil se poate acorda persoanelor care poseda o diploma
universitara la nivel de master sau o calificare echivalenta n
unul ori mai multe dintre domeniile la care se face referire la
art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2008,
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aprobata cu modificari prin Legea nr. 278/2008, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 19. — O persoana care poseda o diploma universitara la
nivel de master sau echivalent poate beneficia de reducerea
vechimii de 4 ani in domeniul financiar-contabil, In baza unui
protocol incheiat intre Camera si entitatea care a eliberat
aceasta diploma, conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 90/2008, aprobata cu modificari prin Legea nr. 278/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 20. — Pentru persoanele prevazute la art. 19, reducerea
vechimii se va realiza astfel: se va echivala fiecare semestru de
studiu cu o jumatate de an vechime in domeniul financiar-
contabil.

Art. 21. — Pentru persoanele prevazute la art. 19, reducerea
vechimii se acorda pentru un singur program de master.

Art. 22. — Durata maxima care se poate echivala in vederea
reducerii vechimii de 4 ani in domeniul financiar-contabil este
de maximum 2 ani.

Art. 23. — In vederea reducerii vechimii in domeniul
financiar-contabil, persoanele vor depune la sediul Camerei un
dosar care va cuprinde urmatoarele documente:

— cerere;

— copie legalizata de pe diploma de master sau a
programului echivalent, insotitd de foaia matricola;

— copie de pe actul de identitate;

— dovada achitarii taxei de analiza a dosarului, stabilita prin
norme ale Camerei.

Art. 24. — Dosarul va fi analizat de catre Departamentul de
admitere, pregéatire continua si stagiari, care va aproba sau va

respinge dosarul. Rezultatul va fi comunicat solicitantului in
termen de maximum 30 de zile lucratoare de la data depunerii
dosarului. Termenul de contestatie referitor la respingerea cererii
este de 10 zile de la comunicare, cu termen de solutionare de
maximum 30 de zile lucratoare de la momentul depunerii
contestatiei. in cazul respingerii dosarului, Camera va restitui
solicitantului 50% din taxa de analiza a dosarului. Perioada de
analiza a dosarului, precum si de solutionare a contestatiilor se
vor corela cu perioada de inscriere la testul de acces la stagiu,
astfel incat solicitantul sa aiba posibilitatea de inscriere la acest
test.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale

Art. 25. — Nota minima pentru fiecare an de studiu pentru
care se solicita echivalarea trebuie sa fie minimum 6, iar pe total
ani de studii, minimum 7.

Art. 26. — Pentru persoanele care solicita atat echivalarea
testului de acces la stagiu, cat si reducerea vechimii in domeniul
financiar-contabil, se va depune un singur dosar ce va contine
documentele solicitate la art. 9 si 23.

Art. 27. — Persoanele prevazute la art. 26 vor achita atat
taxa de analiza a dosarului depus in vederea reducerii vechimii
in domeniul financiar-contabil, cat si taxa de analiza a dosarului
depus in vederea echivalarii testului de verificare a cunostintelor
in domeniul financiar-contabil, pentru accesul la stagiu.

Art. 28. — Prezentele proceduri se aplica incepand cu data
publicarii acestora in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
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